Sygn. akt III RC 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Robert Kowalczuk

Protokolant sekr. sqdowy Przemyslaw Gumiela

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015r. w Hrubieszowie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko M. M.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

I. zasadza od pozwanego M. M. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny na rzecz jego zony B. M. kwote po 1000,00
(jeden tysiac) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platno$ci kazdej z rat, do rak B. M., poczynajac od dnia 01 kwietnia 2015r.;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego M. M. tytulem czeéci brakujacej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w Hrubieszowie) kwote 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych oraz 6,00 (szeéc) ztotych za klauzule wykonalnoéci;

IV. w pozostalej czesci nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi;
V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Dnia o1 kwietnia 2015r. B. M., zlozyla w tutejszym Sadzie pozew przeciwko swemu mezowi M. M. o zobowiazanie
do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Domagala sie nim zasadzenia od pozwanego na jej rzecz tym
tytulem po 1100,00 zlotych miesiecznie. Zadanie uzasadnila faktem braku zaangazowania sie finansowego meza, ktory
utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1927 zlotych miesiecznie, obecnie odbywa przy tym kare pozbawienia wolnoéci
skazany za znecanie nad powddka, u zrédel ktorego to czynu pozostawalo naduzywanie przez niego alkoholu. Ona
sama takze utrzymujac sie z emerytury w kwocie po 2022,80 zlotych i nadto renty z racji stwierdzonej choroby
zawodowej w wymiarze 951,40 zlotych, jednak w obliczu wydatkéw jakie ponosié¢ powinni wspdlnie, nie jest w stanie
im sprosta¢ samodzielnie, tym bardziej, ze choruje i zmuszona jest wykupywac lekarstwa, nie czyni za$ tego w obliczu
koniecznos$ci wydatkowania calo$ci §rodkéw finansowych na potrzeby domu /k. 1-2/.

Na rozprawie poparta zadanie pozwu /k.42/.
Pozwany nie uznat zadania pozwu i wnosil o jego oddalenie /k.42/.
Pozwany nie byl sklonny do kompromisu dla ugodowego zakonczenia postepowania /k.55/.

Przeprowadzajac postepowanie, Sad Rejonowy w Hrubieszowie ustalil i zwazyl co nastepuje.



B. M. i M. M. pozostaja malzenstwem od 07 sierpnia 1976r. /odpis aktu malzenstwa k.2 akt III RNs 16/15/. Ze zwigzku
tego pochodzi dwoch dorostych synéw, pozostajacych na wlasnym utrzymaniu / wyjasnienia stron k. 42-42v, 55-55v/.

Malzenstwo stron przechodzi niewatpliwie kryzys na co sklada sie okoliczno$é separacji faktycznej stron, u podloza
ktoérej legto naduzywanie alkoholu przez pozwanego. Okoliczno$é to bezsporna, mimo zaprzeczenia pozwanego, co
do uzaleznienia, strony zgodnie bowiem potwierdzaja istnienie owej separacji, a ponadto sad rodzinny z mocy art. 11
k.p.c. jest zwiazany treScia prawomocnego wyroku wydanego w sprawie II K 934/13, skazujacego pozwanego na kare
pozbawienia wolnoSci za znecanie nad powodka po uzyciu alkoholu i niezaleznie od tego, takze treScia prawomocnego
orzeczenia zobowiazujacego pozwanego do podjecia leczenia odwykowego / k.17 akt III RNs 16/15, k. 43/.

Ciezar utrzymania domu spoczywa obecnie na powodce, pozwany bowiem zaprzestal wspierania jej z poczatkiem
biezacego roku, z racji skierowania przeciw niemu kolejnego aktu oskarzenia o popelnienie takiego samego czynu na
szkode powddki, w czym pozwany upatruje nieuczciwo$é zony w stosunku do niego, zarzucajgc jej pomawianie go o
tego rodzaju zachowania / k.42v/. Finalnie zostal juz skazany nieprawomocnym wyrokiem na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci /k.55v/. Kare tego rodzaju odbywa aktualnie, a jej koniec przypada we wrzeéniu 2015r. / k.17
akt III RNs 16/15/. Pozwany postuguje sie tym argumentem odmawiajac wsparcia zony z tej wlasnie przyczyny, ze
nie korzysta z mieszkania, ani jego wyposazenia. O wydatkach wlasnych moéwi, ze pobiera z konta miesiecznie 500,
00 zlotych, gdyz nie odpowiada mu dieta zakladu karnego, a nadto pali papierosy, placi tez raty po 300,00 zlotych
miesiecznie z tytulu kredytu, zaciagnietego w okresie gdy korzystal z przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci, na zabezpieczenie wylacznie wlasnych potrzeb, by uniezaleznié sie od zony. Zakupil wowczas m.in. komputer
przeno$ny, telewizor i radio / zeznania stron k- 55v/. Przewiduje, Ze po opuszczeniu zakladu utrzymanie miesieczne
bedzie wynosilo go 1500,00 zlotych miesiecznie. W wywodach tych pomija zupelnie wydatki wspdlne czynigc zarzuty
zonie, ze dotychczas zle wydawala pienigdze. Na dzien 19 maja 2015r. na koncie pozwanego pozostawala kwota 4
777.22 zlote, za$ na koncie wspdlnym debet w kwocie 473,13 zlotych / informacja banku k.54/.

Zrédlem utrzymania pozwanego jest emerytura w kwocie netto 1927,83 zlotych miesiecznie / zaswiadczenie ZUS k.18
akt I RNs 16/15/.

Z kolei powddka dysponuje kwotg 2974, 20 zlotych, na ktérg sklada sie emerytura wlaéciwa i renta z tytutu choroby
zawodowej /k. 40, k.20 akt IIT RNs 16/15/. W przeszlosci zyjac zgodnie, czego tez dowodem wspoélne konto, podjeli
decyzje o budowie domu, zaciagajac kredyt hipoteczny. Pozwany pracowal za granica i przekazywal pieniadze na
ten cel. Po powrocie czynil to nadal, lecz z czasem, odmienno$¢ zdan co do zasadnoSci podejmowania okre$lonych
przedsiewziec i sieganie po alkohol przez pozwanego, doprowadzily do konfliktéw i ostatecznie faktycznej separacji.
Mimo to pozwany poczuwal sie do odpowiedzialnosci finansowej malzonkéw. Jego emerytura wplywala na wspdlne
konto i powddka mogla dysponowaé tymi funduszami, ona to bowiem regulowala wszelkie zobowiazania, placgc za
pobor energii, podatek od nieruchomosci, ubezpieczenia, zuzycie gazu, korzystania z telefonu i tv, oplacajac raty
kredytu / k.4-27/. W tym ostatnim zakresie w roku 2012 doszlo do zasadniczej zmiany, malzonkowie zdecydowali
bowiem o kolejnym kredycie hipotecznym, ktérym zamierzali splaci¢ dotychczasowy, przeznaczy¢ cze$¢ funduszy
na dokonczenie, wcigz formalnie bedacego w budowie domu i na odwodnienie wokdl niego, zas w pozostalej czeéci
przekaza¢ mlodszemu synowi na zakup mieszkania. O ile pozwany sie godzil na to i kredyt podpisal, na kwote
170 tysiecy zlotych, o tyle obecnie nazywa podjete woéwczas dzialania wyludzeniem ze strony powddki, a to z tej
przyczyny, jak twierdzi, iz wbrew ustaleniom miedzy nimi, wiekszo$¢ pieniedzy przekazala synowi, zamiast bowiem
przekaza¢ mu z tej kwoty jedynie 50 tysiecy zlotych, przekazala 110 tysiecy zlotych. Na chwile biezaca splata kredytu
generuje wydatek rzedu 1870 zlotych miesiecznie. To malzonkowie splacaja 6w kredyt w calo$ci, a obecnie w istocie
jedynie powddka. Niecheé pozwanego do uczestniczenia w tym wydatku, to jedynie konsekwencja jego pobytu w
zakladzie karnym, jak twierdzi za przyczyna zony, ktéra w jego ocenie do tego doprowadzila. Pozwany pozostaje wiec
bezkrytyczny wobec oceny dowodéw dokonanej przez sad, ktéry go skazat za przestepstwo znecania. Co znamienne
ucieka z pola widzenia pozwanego okolicznos¢, iz gdyby istotnie przekazali synowi jedynie 50 tysiecy, splata kredytu
obcigzalaby ich w tym samym wymiarze, uméwili sie wszak, ze oni beda ten ciezar ponosi¢ przez pierwsze pieé lat, a



zatem do 2017r., wowczas splacaé go ma syn, w zakresie w jakim pieniadze uzyskal. Jesli wiec tak sie stanie, bedzie
splacal wiekszo$¢ raty, i tym samym odciazy rodzicoéw, gdyby za$ otrzymat 50 tysiecy, placilby mniejsza kwote.

Drzisiejsze oceny pozwanego nie maja w istocie znaczenia. W obliczu wspdlnej decyzji o kredycie, i on ma obowiazek
uczestniczyé w jego splacie. Decyzja zatem o tym by juz emerytura nie wplywala na konto wspoélne, lecz jego
indywidualne, co nastapilo w czasie pobytu w zakladzie karnym, pozbawila powddki dostepu do majatku pozwanego,
i to od jego dobrej woli, zamiast wzajemnego wsparcia, zalezy czy wezmie na siebie cze$¢ koniecznych zobowiazan
finansowych. Wobec faktu, iz pozostawat ghluchy na pro$by zony w tej mierze, ta w dniu 11 lutego 2015r. wystgpila do
sadu z wnioskiem o nakazanie wyplaty emerytury meza do jej rak w wymiarze 1100 zlotych / k.1 akt ITII RNs 16/15/.
Przestanka uwzglednienia tego wniosku formulowanego na gruncie art. 2881 k.r. i 0. jest ustalenie wspodlnego pozycia
malzonkéw, co w ocenie sadu nie zachodzi, niezaleznie od faktu odbywania kary przez pozwanego. Strony zgodnie
twierdzily, ze ustaly wiezi miedzy nimi, totez sad 6w wniosek oddalil / k.30 akt ITI RNs 16/15/.

Ta okoliczno$¢ nie stoi jednak na przeszkodzie domagania sie od wspotmalzonka wsparcia na gruncie art. 27 k.r. i o.
totez powodka zlozyla pozew bedacy przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Obowigzek tu wyrazony ma niewatpliwie charakter alimentacyjny, o czym traktuje uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1987r. III CZP 91/86 Lex 3342, takie jest tez generalnie stanowisko doktryny- vide Lex -Komentarz do
art. 27k.r.i0. M. A.. O ile jednak alimenty na rzecz dzieci to jedynie realizacja ich usprawiedliwionych potrzeb, o tyle
rodzina nie funkcjonowalaby prawidlowo, gdyby nie zasada wzajemnego przyczyniania sie matzonké6w wyrazona w
art. 27 k.r.io., stosowanie do sil i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych kazdego z nich. Rolg pozwanego na gruncie
tego przepisu jest zatem wsparcie zony.

Sad uznal zasadno$¢ roszczenia powodki, to bowiem pozwany swoim zachowaniem o separacji w istocie zdecydowal.
Potrzeby rodziny to jej potrzeby wspéblne, ale i indywidualne potrzeby kazdego z malzonkoéw.
Istniejgcy w malzenstwie uklad stosunkéw nie moze byé samowolnie ustalany przez jednego
matzonka. Co prawda przepis traktuje o rodzinie, tym niemniej praktyka ugruntowatla poglad, ze nawet w przypadku
separacji faktycznej malzonkéw obowigzek ten nie ustaje, a nie budzi watpliwos$ci, Ze ma zastosowanie takze gdy
w rodzinie nie ma maloletnich dzieci. Fakt takiej separacji nie ma wiec co do zasady wplywu na zadanie powodki
w sprawie niniejszej. Mylacym pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998r. wydany w sprawie II
CKN 585/97 OSP 1999/2/29 stanowiacy w tezie, iz separacja faktyczna moze uzasadnia¢ oddalenie powddztwa o
$wiadczenie ,alimentéw” z art. 27 k.r. i. 0. Tre$¢ uzasadnienia juz wskazuje, iz jedynie przyklad rozpoznawanego
przypadku dal asumpt to stawiania takiej tezy i nie moze ona przybiera¢ formy tezy generalnej. Sprawa niniejsza nie
jest adekwatna do opisanej w cytowanym wyroku.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r.- III CZP 49/76- Lex nr 7855 czytamy: Okoliczno$é, ze
malzonek pozostajacy w separacji faktycznej i nie obarczony obowiazkiem wychowania dzieci, jest zdolny do pracy
zarobkowej i badz pracuje badz ma mozliwo$éc¢ taka prace uzyskac, sama przez sie nie pozbawia go roszczenia do
wspoétmalzonka na podstawie art. 27 k.r. i 0. 0 zaspokojenie potrzeb w zakresie odpowiadajacym rownej stopy zyciowej
malzonkow.

Teze tej uchwaly Sad Rejonowy w Hrubieszowie aprobuje przez wymowe omawianego przepisu, o tyle bardziej,
ze powoddka, z racji orzeczenia o niepelnosprawnosci / k.39/, ograniczona jest w zarobkowaniu do uzyskiwanych
Swiadczen emerytalno-rentowych, oczywistym jednak pozostaje analiza indywidualnego przypadku. O ile wiec
roszczenie B. M. ma uzasadnienie, o tyle w okolicznoSciach konkretnego przypadku nie moze byé¢ uwzglednione w
caloci. Fakt bezsprzeczny, ze pozwany przebywa w zakladzie karnym nie mogl pozostac¢ bez wplywu na wysoko$¢
obowiazku przyczyniania sie przez pozwanego do utrzymania rodziny, w tym przypadku jako wylacznie zony. Sad
uwzglednil zatem wskazane wydatki jakie pozwany czyni dla zaspokojenia swoich potrzeb w zakladzie karnym oraz
te wynikajace z jego obowigzku splaty kredytu jaki zaciaggnal na swoje potrzeby. Nie mogt z kolei uznac za sluszne
prognozowane przez pozwanego wydatki po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Gdy to nastapi, pozwany
stosownie do okoliczno$ci bedzie mogl zlozyé pozew o obnizenie tych swoistych ,alimentéw”. Na te chwile nic nie



stoi na przeszkodzie w kontekscie oceny jego mozliwos$ci majatkowych, by obowiazek swoj spelnial w wymiarze
zasadzonym, to jest 1000,00 zlotych.

Warto zwrdcié uwage, ze to sam pozwany ocenil, ze ma po temu mozliwo$ci wlasnie w tym wymiarze, gdyz to on
samodzielnie zdecydowal, shusznie konstatujac, ze potrzeby wspoélne tego wymagaly, o przekazaniu na rzecz zony w
lutym 2015t takiej wlaénie kwoty /wyjasnienia pozwanego k.42v, potwierdzenie przelewu k.25 akt III RNs 16/15/.

Nie spos6b jednoczesnie nie zgodzi¢ sie z powddka, ze poza wyliczonymi przez nia na poziomie po 2595,19 zlotych
miesiecznych wydatkéow rodziny /k.3/, na jej funkcjonowanie skladajg sie wydatki z tytulu opieki zdrowotnej i
konserwacji urzadzen domowych, totez oczekiwanie wsparcia w wysokoSci wniesionej w aspekcie wydatkow wlasnych
pozwanego nie jest nadmierne. Jest przy tym oczywistym, ze wskazane wydatki istotnie dotycza rodziny tworzonej
przez strony, co potwierdzaja zlozone rachunki. Sugestia pozwanego jakoby mozna bylo ograniczy¢ te wydatki i
nie zakladaé instalacji gazowej, jest niezrozumiala, zwazywszy wiek i stan zdrowia powddki /k.42v/. By sprostaé
tak wysokim kosztom utrzymania miesiecznego, powddka pozbawiona pomocy meza, zmuszona byla zaciagnac
dodatkowy kredyt w kwocie 5 tysiecy zlotych w marcu 2015r. / k.42v/.

Uwzgledniajac przytoczone okoliczno$ci Sad w oparciu o powolane przepisy prawa materialnego uznal, iz pozwany w
jego stanie majatkowym i zarobkowym, ma mozliwo$¢ by lozy¢ na rzecz pow6dki po 1000,00 zlotych miesiecznie, dla
zapewnienia podobnego poziomu stopy zyciowej czlonkow jego rodziny, czyli de facto wlasnego i zony.

Za poczatek obowiazku Sad przyjal date wniesienia zadania, tj. 01 kwietnia 2015r. W ocenie Sadu, pozwany w sytuacji
w jakiej pozostaje, ze zgromadzonymi Srodami na koncie, podola tak pojmowanemu obowigzkowi.

Poczynionych ustalen Sad dokonat w oparciu o dowody zebrane w sprawie, to jest w istocie zgodne zeznania stron,
korespondujace ze zlozonymi uprzednio w sprawie III RNs 16/15 oraz przywolane dokumenty.

Stosownie do tresci art.33381 pkt.1 k.p.c. Sad byt zobowigzany nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
a o kosztach orzekl stosownie do tresci art.98 k.p.c. i nastepne oraz w oparciu o tres§¢ art. 13 ust. 1 i 101 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych / Dz. U. Nr 167, poz. 1398 i zm./ majac na
uwadze sytuacje majatkowa pozwanego, ograniczona jedynie do wysoko$ci emerytury. Sad zasadzil oden takze oplate
kancelaryjna w oparciu o art. 77 ust.1 pkt. 3 powolanej ustawy, gdyz przedstawicielka jako uprawniona, jest od kosztow
sadowych zwolniona, co wynika wprost z treSci art. 96 ust.1 pkt. 2 tej ustawy.



